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			■まえがき

			　

			　「土木は経験工学」と言われます。過去の経験や事実をもとに新しい知見、改良を加え、より良いものにしていく。これが土木技術と理解されます。

			　とりわけ自然公物である河川は、その成り立ち、洪水の発生履歴は河川ごとに異なるとともに、改修・整備に長年月を要しており、これからの川づくりにとって、過去の経緯や事実を知ること、それを次世代に継承することはとても重要です。

			　平成７（1995）年７月、新潟県上越地方を中心に大きな被害がもたらされた「7.11水害」。糸魚川市で日本海に注ぐ急流河川 姫川では「越水なき破堤」という現象が関係者の注目を集めました。

			　現場では何が起こり、その後何を教訓として急流河川対策に活かされていったのか。そこに関わった技術者たちの証言をつないでいきます。

			　今回のSection 4はその締め括りとして、災害後に国･県が設けた「関川･姫川水系水害･土砂災害対策検討委員会」で委員･事務局を務めた３名の皆さんに語っていただきます。委員会は、水系一貫した河道安定や土砂管理等について短期･長期的な視点から予測･検討し、これを復旧事業や以後の河川改修に反映させ、復旧後の河道変動等への対応策についても検討することを設立趣旨としました。

			　

			［語り手〈順不同〉］

			・辻本 哲郎（当時　金沢大学工学部 助教授）

			・本間 勝一（当時　建設省北陸地方建設局 北陸技術事務所長）

			・和泉 恵之（当時　建設省北陸地方建設局河川部 河川計画課長）

			　

			［聞き手］

			・一般社団法人北陸地域づくり協会

			　

			　

			＊このインタビューは、令和４（2022）年12月に実施したものです。

			＊本文に出てくる「建設省」「北陸地方建設局」「高田工事事務所」「富山工事事務所」は、それぞれ現在の国土交通省、北陸地方整備局、高田河川国道事務所、富山河川国道事務所です。

			＊同じく「44災」「橋本規明」「山本晃一」については別途、本サイトの黒部川･常願寺川編『「44災」を振り返り－2021急流河川対策座談会－』の巻末に説明を付けていますので、そちらも合わせてご覧ください。

		

	
		
			■7.11水害

			　平成７（1995）年７月11日、梅雨前線の停滞により朝から新潟県北部を襲った雨は、昼過ぎから上･中越地方に移り、上越地方は同日夜、総雨量300mmを超える集中豪雨に見舞われた。一級河川関川･姫川では懸命の水防活動が行われたが、堤防の破堤や越水（溢水）などにより河川が氾濫し、流域内において行方不明者１名、家屋100戸以上が全半壊、6,000戸以上が床上･床下浸水といった被害が発生した。

			〈関川〉

			　11日14時頃から降り始めた雨は、関川流域の赤倉雨量観測所で16時～19時には、１時間に17～33mmの強い雨となり、累計雨量は88mmに達した。その後も梅雨前線が停滞したため、関川流域には強い雨が降り続き、赤倉雨量観測所における12日13時までの総雨量は207mm、高田水位観測所の水位は11日21時50分に警戒水位を上回る6.08ｍを記録した。上流部の妙高市月岡地先では破堤し、下濁川では家屋の流出等の被害も発生した。また、保倉川佐内水位観測所では既往最高水位6.23ｍを記録し、保倉川、重川では越水が発生したため沿川住民が避難するに至った。

			　この豪雨による被害は、行方不明者１名、全半壊70戸、床上浸水2,167戸、床下浸水2,620戸、水害区域面積2,217haに及び、保倉川（県管理区間）、戸野目川では激甚災害対策特別緊急事業が採択された。

			〈姫川〉

			　７月10日夜半から降り出した雨は11日夕方にピークを迎え、姫川上流の白馬岳観測所で時間雨量123mmなど記録的な豪雨となった。右岸の糸魚川市上刈地先では護岸基礎部の洗掘により破堤。姫川に沿って走る国道148号、ＪＲ大糸線は、その完全復旧に約３年を要する壊滅的な被害を受け各所で寸断し、一時は19集落･425世帯が孤立した。洪水前後の航空写真より流域全体の崩壊土砂量は１千万㎥超と推定され、そのうち約６割が姫川本川に流出したと考えられた。

			　主な被害は破堤２か所、家屋全半壊38戸、床上浸水48戸、床下浸水195戸であった。

			　

			　

			【参考資料】

			国土交通省高田河川国道事務所ホームページ

			関川水系河川整備計画（H21.3）

			姫川水系河川整備計画（H27.3）
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			■姫川「7.11水害」の状況
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			【資料出典】

			写真1,2,3,5,6：高田河川国道事務所

			写真４：パンフレット『～7.11水害～ 姫川緊急災害復旧工事』（高田工事事務所）

			いずれも本臼茂氏提供

		

	
		
			■「関川･姫川水系水害･土砂災害対策検討委員会」関係者 〈順不同〉
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			姫川の7.11水害、上刈地先の破堤に関して、委員会で記憶に残ることを教えてください。

			和泉　私は河川計画課長を平成6,7（1994,95）年と務めましたが、着任から１年ちょっと経ったとき、この災害に遭遇しました。最初はそんなに大雨になるという感じはなく、通常の梅雨時期の雨かなと受けとめていました。夕方になって時間数十mmの雨が姫川の流域で降り続き、あっという間に水位が上がっていって、夜には破堤が生じたり、上流の山間部では大規模な崩落が起きていました。関川でも、下流の沖積平野で氾濫などが起きましたが、当時は今のような情報収集･伝達手段がなく確かなことがわかりません。それでも、何か大変なことが起きているなという気はしていました。

			　一夜明けて調べていくと、どうやら想像以上にひどいことになっていて、これは大変だという認識になったことを覚えています。姫川の直轄区間では破堤はあったものの、それほど大きな被害は生じていません。ひどかったのは県管理区間で、姫川上流で大規模な土砂崩落があり、河道閉塞もいくつかあって鉄道や道路がズタズタになりました。関川では県管理河川の破堤があり、氾濫水が拡散して流れていったこと、水防活動の一環として氾濫水をいち早く川に戻すための処置がとられたことを記憶しています。

			　これは近年まれに見る大規模な水害、土砂災害だということ、しかも被災エリアは新潟･長野２県に跨がり、管理者は国、県に分かれ、被災施設も河川、砂防に加え道路、鉄道等にわたる。それらを、いち早く整合を取って効率的に復旧するため、きちんとしたマスタープランをすぐに作らなければならないと、この災害対策検討委員会を立ち上げ、私たちはその事務局を担いました。

			　委員会では現地を視察しながら議論いただき、あまり時間をかけずに水系一貫した計画を立てることができました。中流で氾濫しており、それに見合った流量で下流を整備するなど、上下流のバランスをきちんと図っていかなければならない。そうした上下流一貫した流量規模の検討が重要なポイントでした。それと、大規模な土砂崩壊･流出があったので、その土砂にどう対処していくか。当時、どこでどれくらいの土砂が崩壊したのか、航空写真等の測量から導いて、どこで土砂を溜めるのか、あるいは流すのかといった水系全体の計画を立てたと思います。どこに砂防ダムを、あるいは遊砂地をつくって、どこで土砂を流すのか、そんなことを大まかに作成しました。

			　そうしてまとめたマスタープランに基づき、その後の各事業者が行う復旧･復興が効率的に、迅速にできたということが、非常に大きな成果だったと思っています。

			　河川に関して委員会の中で問題になったのは、やはり上刈での破堤です。それがＨＷＬを越えない水位で起き、なおかつ直轄河川が破堤したということ。破堤により堤内地に氾濫水はそれほど広がらなかったとはいえ、直轄堤防がＨＷＬに達しない洪水で破堤したというのは非常に衝撃的で、その原因の特定、究明を委員会で議論していただきました。

			本間　当時、私は北陸技術事務所にいましたが、姫川の現場へ行ったのは破堤から２日後くらいだったと思います。

			　急流河川の災害現場を見るのは初めてで、それも水位が下がってからとなりました。破堤箇所周辺の流れは、中州をはさんで左右岸に分かれていました。右岸側は上流から破堤箇所に向かって低いところを流れており、左岸側は右岸側より少なくとも２～３ｍ高いところを流れているように見えました。

			　破堤現場では水中に根固めブロックが散乱しており、よく見るとブロックの連結筋が切れたり、抜けたり、連結筋が挿入された部分のコンクリートが欠けたりしています。そのような状況から、破堤の原因は河床洗掘によるものではないかと思いました。連結筋についてはその後、本局の河川工事課、技術事務所、高田工事事務所が共同で実験を行い、その太さ、挿入位置等を変更しました。

			　また、破堤箇所から１～２kmほど上流の左岸側に設置されていた数基のブロック積み水制のいくつかが被災していました。被災状況からその原因は、護床ブロックの設置範囲が狭かったからではないかと感じました。

			辻本　7.11水害のとき、私は金沢大学で８年目くらいだったでしょうか。金沢に来てから生まれた子どもが小学１年生になって、ちょうど家族旅行でスイスに滞在していたときでした。ローザンヌのホテルに、北陸地方建設局から「こんな災害があって、委員会を開くので委員に」という内容のファックスが入ったのです。現地視察を行うことも記されていました。こちらは天気のいいところでのんびりしているのに、大変なことが起こっているなと思いました。なんということだと家族に呆れられましたが、これも仕事だからとわかってもらいました。

			　帰国して早速、現場を歩かせてもらいました。姫川の上流のほうまで山越えして見て回り、ＪＲの線路がねじ曲がって宙に浮いていたり、スノーシェッドの付いた道路の河岸が削られ基礎のコンクリートがむき出しになった光景など、やはり上流の土砂災害に非常に大きなショックを受けた印象が強く残っています。

			　姫川の破堤に関しては、護岸の基礎が洗掘され、下から吸い出しを受けて法覆工が不安定になって壊れたという推定でしたが、それはいったいどういうことなのか。石が当たって壊れるとは、そもそも構造上問題があるのではないかということで、その後、高田工事事務所が行ったバックホウで護岸に玉石を落とす実験に立ち会いました。

			　そのころ私は土砂の流れを研究していて、理論や実験室での実験結果を参考にしていただいたようですが、川では石が河床のクッションの上を飛んでいるので、そんなに飛び跳ねないだろうけれど、それでも速度は最大で毎秒６～７ｍくらいは出ている。それがモロに護岸にぶつかったら、いくら練石張護岸といっても壊れるかもしれないことを確かめる実験だったと思います。

			　バックホウで玉石を５ｍほど持ち上げて落下させると毎秒７ｍくらいの速度になるので、それくらいから落とす。これ、見ているだけでも破片が飛び散って危なく、そのときのヒヤヒヤした気分は今でもよみがえります。そこで、空洞化しているとどれだけ壊れるかとか、モルタルセメントはどう剥がれるのかとか、かなり丁寧な実験が行われました。

			　私は、その委員会でいろいろな情報を得ることができましたが、土木学会でも姫川･関川の災害について研究することになり、当時、この委員会の資料を中心に土木学会の水理委員会で話したことを覚えています。

			　

			現在の姫川、あるいは急流河川というものに対して、思うところがあればお願いします。

			辻本　やはり護岸が破損する背景となる基礎の洗掘、深堀れを防がなければならないということでしょう。洪水後に護岸の根入れしているところを掘ってみると、細かい砂が溜まっている。洗われているときは粗くなっているはずだから、溜まっている細かい砂は全部掘り返してどこが粗いか調べることによって、洪水時にかなり深く掘れていたのだろうということが、当時も類推されました。

			　それから、何十cmもの径の石がそれなりのスピードで流れてくれば、ちょっとやそっとの生半可なものでは保たない。２年前の天竜川の出水で、小渋川の排砂トンネルでは高強度コンクリートを使った40cmのライニングが全部めくり上がりました。美和ダムみたいに細かい石しか流さなければ大丈夫だけれど、流砂の連続性からはかなり大きい礫（れき）も流れていいだろうという設計で、実際相当量の大礫が流れたのです。それくらい大きいものはそれまでの摩耗の予測式に入ってなかったこともあって、まだまだわれわれの知見は欠けていると感じました。

			　そして、ちょっとした変形ができると、そういうところに集中して水は渦を巻くし、そこに土砂が入って磨耗させる。すなわち、コンクリートのモルタル部分がなくなって、骨材も全部洗い流されて、どんどん穴が大きくなるような現象がある。大きい石の衝撃だけでなく細かいのがグラインドするという現象も、まだまだ未解明の点があると思います。急流河川にリジッドなものを入れたときの、その強度の評価というのは、なかなか難しいと感じます。

			和泉　姫川の下流では、乱流、偏流が生じて河岸が侵食されたということが顕著に起き、急流河川特有の危険な現象だと思いました。私は河川計画課長の以前に富山工事事務所で調査課長をしていて、そこで常願寺川、庄川といった急流河川の対策に携わっていました。

			　一番問題になっていたのは乱流、偏流で、通常の河川と違う対策をしっかりやっていかなければならない。ただ、その乱流、偏流を私は、実際に見たことがありません。昭和44（1969）年災が起きて以後、小さな洪水での河岸侵食というのはたびたびありましたが、堤防が危険になるような被災というのは、おそらくないのではないでしょうか。

			　姫川で破堤して、現地へ行った人から話を聞くと、やはり偏流が起きていて、とくに水の引き際に偏流が起きて河岸を侵食していくと言います。44年災の記録を読んだ覚えがあり、まさにその現象がまた起きたのだと思いました。急流河川対策の一丁目一番地というか、きちんと状況を把握して今後の対策に生かしていかなければならないと感じたのを記憶しています。

			辻本　河川工学的に、急流河川にはどうも２つあるのではないだろうか。いわゆる緩流河川と急流河川に分けたとき、急流河川でも砂州や砂れき堆が出来てそれが移動していると捉えられる川と、砂州という意味での形の定まったものは薄っぺらくて、むしろ川がどこを走るかわからないという河道。これがおそらく河床勾配1/100あたりのところ。1/400くらいだと、中規模の砂州が出来てそれが洪水中に移動するので水衝部が変化することが着眼点です。ところが、それほど河道が変化しないで砂州の分厚さはなくても、そのため逆に洪水流が簡単に偏流する。砂州が分厚くなっていると、砂州を変形させることによって偏流するのだけれど、この場合の変化は比較的ゆっくりしている。

			　砂れき堆の移動スピードをどうやって計算するかというと、砂れき堆の体積が流砂量で移動するというふうに見る。そのため、砂れき堆の体積に応じてそのスピードが変わる。大きな砂れき堆になると、なかなか移動しない。でも、それが薄っぺらいと、砂れき堆の一つの体積が小さいわけだから、同じ流砂量でもあっという間に動いてしまう。

			　そこを注意しておかないと、急流河川だから砂州が移動する、砂州の移動をふだんからしっかり見ておきましょうというのは短絡的で、もっと注意して見る必要を感じます。

			本間　昭和53（1978）年に常願寺川の今の富山防災センターのあたりで、大きな洪水ではなかったのですが、水位が高いときは下流側に向かって流れていたのに、指定水位以下になってからは左岸から右岸に向かってほぼ直角に流れるようになり、河岸が侵食されたのです。そのような現象は、減衰時の面的な土砂移動量が変化したことに起因するものなのでしょうか。

			辻本　普通は増水中のほうが流速は速い。それは、増水時の水面勾配が大きいからで、水深の変化に比べて流速の変化が早い。また、洪水の立ち上がり期に地形変化が起こるのだけれど、流れと地形の変化を一緒に考えると、地形が変化してしまってから後の引く水というのは怖いですね。

			本間　増水時には流れる土砂も多いけれど、水量がだんだん減ってくると土砂は流れなくなり、そんな感じになるのでしょうか。

			辻本　地形が大きく変わるから、ものすごく目立った形になるんですね。

			本間　勾配が大きいから流速的には強い。それで、44年洪水の常願寺川でも馬の背みたいな、三角波が立った。

			辻本　そういう開水路水理って、なかなか教えないでしょうからね。水理学というのは、だいたい勾配の緩い川を勉強するので。洪水も最初のころは上流で水位が高くて、下流はまだ低いから水面勾配が急になる。洪水の上昇期には流速も速いと習うけれど、先ほど言ったように地形も変化して、そういうときには引き際が非常に危ない。

			　もう少し緩い勾配で砂州が明確なところは、砂州の移動に注意しなさいというのが急流河川の一つの目安で、令和元（2019）年の千曲川の災害で上田電鉄の橋梁が架かっているところのように、砂州があっという間になくなったということもあります。われわれは平衡状態の砂州の議論しかしていないから、単に、洪水時には砂州の移動に着目して、というものではないのかもしれません。

			本間　富山の川を見てきた先輩たちが、よく「引き際にやられる」と言うのです。なぜ引き際にやられるのかと思っていたのですが、砂州の移動によることなのでしょうか。

			[image: ]

			本間　姫川の災害でもう一つびっくりしたのは土砂の量。小滝川合流点の上流、右岸側に大糸線が通っていて線路の上まで土砂が溜まっている。もっと上流、姫川温泉のあたりは10ｍくらい土砂が溜まった。いずれも狭窄部で、狭窄部になんであんなに溜まったのか。流速が強いので下へ行くのかと思うけれど、大糸線の路盤にまで溜まっているのがなぜなんだろうと。それと、とんでもない流木の量でした。

			辻本　大きな流量で流されてきた土砂は、狭窄部で溜まります。その後、水が減るとスムースに流れる。運ばれてくる量が大きすぎて、そこを通過するときにはあまり運び出されないのです。

			　姫川では山間の上流部で土砂崩落があって、それぞれ何十万㎥出て、それが全部合わさってどれくらいだという話がありました。つまり、河道の平面形状、縦断形状によってアンバランスに堆積したり掘れるところがあったりするということを痛切に感じました。このようなことを河川工学的にどう見るかというのは、その後もなかなか進展していません。それはやはり、砂防と河川が専門的な面でちょっと分離しているからでしょう。姫川でも上流はあれだけ土砂で荒れているのに、大量の土砂が直轄区間に流れてきたわけではなく、むしろそんなに出ていません。結局、下流部の河道では、ふだんはある程度安定しているけれど、大きな水が出たときに、もともと河道内にあった土砂が大きく変形して河道が荒れるという災害だったのだと思います。

			　7.11水害では黒部川でもかなり出水して、土砂も流木も出ていましたがダムでだいぶ止められた。最近は、流木がダムで止まるとそれがダムの効果のようによく言われますが、当時すでに、流木がいったんダムに溜められたために、河道はかなり被害が軽減されたという話がありました。

			　急流河川というのをキーワードとして見てみるとき、橋本規明さんの水制論や、それに対する山本晃一さんの議論を振り返ってみました。橋本さんの議論は、ある程度土砂が上流で止まっている川、すなわち国が扱っているような川の議論であって、完全に荒廃した川ではそんな話にはならないと山本さんは言われている。でも、われわれが扱うのはやはり直轄の川の議論になってしまって、水系一貫と言いながら、上流をどう扱って、中流をどう扱って、下流はそれをどう受け止めるのか整理できていない。姫川くらいの大きな川になると、上流が荒れても、下流の災害というのはその影響があまりないところで起こっている。でも、長期に見ると、やはり土砂はどんどん攻めてくるわけだから、その後、上流、中流を手当てしていたからこそ、また下流のやり方があるのだろうという気がしています。

			和泉　流木の話で思い出しましたが、確かに7.11水害では姫川、関川とも流木がかなり出てきて、それが橋梁など横断工作物に引っかかった。河積阻害となって堰上げして流速が落ちるので、そこに土砂が溜まって被害が一気に大きくなった。

			　そのころは、ダムが流木を捕らえて下流の被害を抑えるという認識はあまりなかったのですが、平成29（2017）年の九州北部豪雨で寺内ダムがかなりの量の流木を溜め、下流にはほとんど流れませんでした。副次的な効果とはいえ、評価されるべきだとあらためて感じます。

			辻本　そう。あらためて、ね。われわれは昔からそういうことを経験してきたのに、それをちゃんと伝えておかないと、何度も同じことを言っているような気がしないでもありません。平成16（2004）年の新潟･福島豪雨のとき、社会資本整備審議会がソフトとハードの連携ということを言ったけれど、平成27（2015）年の鬼怒川の災害で同じことしか言えないというのも残念な話で、やはり伝えていかないと刈谷田川、五十嵐川の経験なんてもう、忘れ去られているかもしれませんね。

			　

			今のお話もそうですが、これから後世に伝承すべきこと、教訓となるようなことをお聞かせください。

			和泉　大きな災害があった姫川の上流、温泉のあたりだったでしょうか、ほとんど犠牲者が出なかったのは、みんなが連携して逃げたからだという話があります。自助･共助･公助の共助が非常に機能し、高齢などで逃げるのが難しい人にも声を掛けながらみんなで対応したそうです。避難する上で、やはり地域コミュニティというのは重要なのだと感じました。

			　また、現象の見える化というか、どんなことが起きるかというのをきちんと把握することは非常に重要で、私も現役のころは「急流河川は危険だ、危険だ」と言っていても、どれくらい本当に危険なのかが、なかなか伝わらない。伝わらないと当然、行政では対策のための予算が付きませんし、住民の避難等に影響してきます。なので、どれくらい危険なのか科学的にきちんと究明しないといけない。それはもう何十年も前からあまり進んでいない。

			　最近は、センサーによる情報取得技術が進歩しており、たとえば、ドローンなどに搭載したレーザースキャナーで３次元の点群地形データを定期的あるいは出水の前後で取得して、河床のデータを蓄積整理し何が起きているのかを客観的なデータから分析する。

			　さらに、このコロナ禍で流体力学の複雑な計算をスーパーコンピューターを使ってシミュレートし、ウィルスの飛沫拡散の状況をある程度見える化出来たのと同じように、３次元の河床変動と流れのシミュレーションを行い、大きな洪水のときにどのような危険な現象が起こるのかを予測･再現出来ないものだろうか。急流河川の流れみたいなものを見える化できれば、行政側としては対策のための予算確保の手段になるし、一般住民への対応、啓発にもつながります。近年のすさまじい計算科学の発展を見ると、そんなことが出来る少し手前まで来ているような気がしています。

			辻本　姫川は氾濫面積が少ない急流河川ではあるけれど、今、急流河川のハザードマップというものの意味は認知されているのだろうか。ＨＷＬとか天端に流量が達したときに切れると想定しているけれど、もっと低いところで切れることもあると言わないとハザードマップにならない。ところが逆に、それだとＨＷＬに責任を持っていないと言われかねない。

			　ただ、急流河川のどこで切れるかなんてわからないのが現状で、設計もわからないし、維持管理で評価するときも、どこまで変形すれば本当に危ないのかもわからない。

			本間　50年以上も大きな洪水が出ていないから、なおのことわかりませんよね。

			辻本　だから、急流河川をどう守るか、そしてどう危なさを知らせるかというのはやはり大事な問題なのですが、忘れ去られていることが多い。

			本間　急流河川の計画論、考え方といったところを学んでいかなければならないけれど、なかなか進んでいないというのが実態でしょう。これからは、先ほど先生が言われた厚い砂州、薄い砂州といったことも勉強しないといけないのではないかと思います。

			辻本　砂州の形は気にしているけれど、どれくらいのスピードで動いているのか、それを観測することも大事だし、ある程度予測することも大事です。砂州の動くスピードが１年間でこれくらいの流量で進むだろうということを、ある程度は経験的に知っていても、流砂量式から計算しようとしたら薄い砂州と厚い砂州で当然違うはずです。

			　厚いものを運ぶのと薄っぺらいものを運ぶのとでは量が違うから、流砂量が一定だとすると、厚い砂州を運ぼうと思ったら時間がかかる。薄い砂州ならあっという間。そうした考え方を入れて、この砂州はどれくらいの流量のときに、どれくらいの流砂量があって、どれくらい動くのかということを、きちんと検討しておかないといけない。

			　砂州の後ろに深堀れが出来るのは、ふだんの出水で剥離が起こっているからです。ただ、毎秒何千㎥も流れるときにどうなるか。そういうときは、射流になって砂州の後ろを洗掘するという働きかけはしない。急流になれば上っ面をスーッと流れるわけだから剥離しない。深くなるということは比高が大きくなる、砂州の高さが高くなるということだから、砂州があまり高くならない流れと、流砂の特性が急流河川の特徴になっているのではないでしょうか。中途半端な、勾配が数百分の１の川では砂州がどんどん高くなって、その下流はものすごく深くなる。それがふだんから河岸のところを洗掘している典型でしょう。

			本間　たとえば、常願寺川みたいに洪水の継続時間が短いところで、一つの洪水で砂州が動いて、それが悪さをするというようなことは想定できるのでしょうか。

			辻本　そういう見方をしているのかどうか。どれくらいの洪水継続時間で、どれくらいの流量になったときに、どれくらい土砂が動いて、形はどんなふうに動くのか、といったところ。砂州が動こうとすれば、砂州の形の分だけの土砂を、それだけ動かさないといけない。砂が流れて下流に溜まっていって、溜まった分だけ少しずつ前へいく。それは結果的な話で、流砂量と形の問題で、大きな砂州になれば時間がかかる。大きいというのは、砂州の波長が同じでも高くなればなるほどたくさん動かさないと動かない。薄っぺらいものだったら、ちょっとした流砂量でたくさん動くことになる。

			　砂州の高さ、砂州を作るという問題と河岸の深堀れは必ずしも関係がありません。もちろん、砂州が３次元的に交互になって、低いところが連結して蛇行して、ふだんはそういうところを点検したら、護岸の前が深くなってますよという話になります。浅く低い砂州の場合、この河床形状は関係なくて、あるいはふだんの深堀れも関係なく、水が突進してきたところがそのとき掘られる。砂州に影響されない、突進してくる流れがぶつかることを嫌がるというのが、急流河川の見方ではないかということです。適当な急勾配なら砂州に着目していれば済む話が済まなくなる。砂州だけ見ていれば、どこが掘れるかわかって、ふだんの点検から「ここは掘れてるから、ちょっと埋めておこうか」という話ができる川と、洪水ごとにどこに当たるかわからない怖さを持っているのは、ふだんは砂州が低く点検でも見つからない。そういう川がありそうだということです。

			　

			辻本　令和元（2019）年の千曲川の災害で被災した上田電鉄のところは、護岸の下が岩だったので洗掘による被害拡大がなく堤防の侵食だけが目立った。構造物がなかったからよかったものの、回り込み型になるような仕組みがあったら、河岸決壊がどんどん拡大することにもなりかねない。土地利用の仕方や構造物の入れ方によっては、そういうことになる可能性があります。急流河川で気をつけるのは、洗掘から根がやられ側岸侵食が始まって堤防が決壊することとは言うけれど、洗掘が許されないような状況においても、河岸決壊に回るような流れを誘引する構造物が川の中にあるかどうか、着目する必要があります。

			　また、7.11水害に話を戻すと、関川では縦侵食よりむしろ横侵食が激しく進んで、川幅が一気に2, 3倍に膨らんだ。河川形態からすると、その川幅くらいでないと流れない。川幅と流量の関係などからすると、無理して川幅を狭めた設計だったのかもしれないという話が当時あったことを思い出しました。大きな流量が流れたときには、ある程度の川幅がないと、やはり横侵食が進むんだなというのを実感できた災害だったことを追加しておきます。

			本間　私が本局河川計画課の係長のころ、急流河川と想定していたのは黒部川、常願寺川、手取川くらいでした。ところが、急流河川の定義を河床勾配1/500と捉えるようになってからは、相当数の川が該当してしまう。それらをすべて一緒に議論していいのかということで、黒部川と常願寺川を代表に検討することにしたのだけれど、なかなか進んでいないようです。

			辻本　実は、それほど急でない急流河川でさえ、標準的な河川工学の中には入っていません。それくらい緩やかな川のことしか考えていないのです。

			　まずは急流河川の類型化というか、河床材料や勾配、川幅水深比など、いろいろな条件できちっと絞っていく。その周辺にどんなものがあるかということも大事だと思います。北海道にも結構、急流河川があって、十勝川の千代田新水路の一部を実験水路に使って、破堤メカニズムなどを調べています。1/500くらいの勾配で実験していますが、これまでの破堤認識と全然違うのです。あちこちで破堤が起きているにも関わらず、われわれはまだ、かつての長良川破堤のような川の氾濫イメージから脱却できていません。どういったところを見るかを明確にし、わかっていないことを明らかにしていかなければならない中で、北陸における急流河川の取り組みに今後も期待しています。

			　

			後進の皆さんにとって価値のある、貴重なお話を伺うことができました。長時間にわたり、誠にありがとうございました。

		

	
		
			■編集後記

			　

			　本書は、急流河川に関する技術情報を伝承するため、姫川における「7.11水害」に対応された皆さんにリレー形式で行ったインタビューをまとめたものです。これまでのSection 1,2では姫川を管理する国土交通省北陸地方整備局に在籍された技術者の方々から、Section 3では姫川の地元糸魚川市で消防･水防の立場で水害に関わった方々からお話を伺いました。

			　今回のSection 4では、災害後に国･県が設けた「関川･姫川水系水害･土砂災害対策検討委員会」で委員･事務局を務めた学識者、当時の直轄河川管理者３名の皆さんに語っていただきました。北陸地方の顕著な急流河川について、姫川の災害事例を通した知見や現況の課題、今後必要な取り組みの道筋に至るまで、貴重な伝承記録となったことと思います。

			　リレーインタビュー「姫川編」はここで一旦終了しますが、新たな語り手の発掘、別の切り口での展開などで、いずれまたお目にかけることがあるかもしれません。

			　

			　本書で語られた内容は、当時の記憶やご見識、お考えをベースとした、あくまでも個人的なものであることは言うまでもありません。事実関係など内容にご意見があれば下記事務局までお知らせください。

			　本書が、今後の防災に対する意識の啓発、急流河川に関する技術伝承の一助となれば幸いです。

			　

			令和５（2023）年２月

			　

			【事務局】

			〒950-0197　新潟市江南区亀田工業団地2-3-4

			　一般社団法人 北陸地域づくり協会

			　　　　　　　 企画事業部　　帆苅、清水

			　　　　　　　 TEL.025-381-1160
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