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			■まえがき

			　

			　「土木は経験工学」と言われます。過去の経験や事実をもとに新しい知見、改良を加え、より良いものにしていく。これが土木技術と理解されます。

			　とりわけ自然公物である河川は、その成り立ち、洪水の発生履歴は河川ごとに異なるとともに、改修・整備に長年月を要しており、これからの川づくりにとって、過去の経緯や事実を知ること、それを次世代に継承することはとても重要です。

			　平成７（1995）年７月、新潟県上越地方を中心に大きな被害がもたらされた「7.11水害」。糸魚川市で日本海に注ぐ急流河川 姫川では「越水なき破堤」という現象が関係者の注目を集めました。

			　現場では何が起こり、その後何を教訓として急流河川対策に活かされていったのか。そこに関わった技術者たちの証言をつないでいきます。

			　Section１に続き、このSection２では当時、建設省北陸地方建設局（現 国土交通省北陸地方整備局）に在職され、「7.11水害」の現場と内業それぞれで災害に向き合った２名の技術者より語っていただきます。

			　

			［語り手］

			・小菅 健三郎（昭和41（1966）年入省）

			　↓

			・高島 和夫（昭和56（1981）年入省）

			　

			［聞き手］

			・一般社団法人北陸地域づくり協会

			　

			　

			＊このインタビューは、令和４（2022）年９月に実施したものです。

			＊本文に出てくる「高田工事事務所」「千曲川工事事務所」「富山工事事務所」はそれぞれ、現在の（国土交通省北陸地方整備局）高田河川国道事務所、千曲川河川事務所、富山河川国道事務所です。

		

	
		
			■7.11水害

			　平成７年７月11日、梅雨前線の停滞により朝から新潟県北部を襲った雨は、昼過ぎから上･中越地方に移り、上越地方は同日夜、総雨量300mmを超える集中豪雨に見舞われた。一級河川関川･姫川では懸命の水防活動が行われたが、堤防の破堤や越水（溢水）などにより河川が氾濫し、流域内において行方不明者１名、家屋100戸以上が全半壊、6,000戸以上が床上･床下浸水といった被害が発生した。

			〈関川〉

			　11日14時頃から降り始めた雨は、関川流域の赤倉雨量観測所で16時～19時には、１時間に17～33mmの強い雨となり、累計雨量は88mmに達した。その後も梅雨前線が停滞したため、関川流域には強い雨が降り続き、赤倉雨量観測所における12日13時までの総雨量は207mm、高田水位観測所の水位は11日21時50分に警戒水位を上回る6.08ｍを記録した。上流部の妙高市月岡地先では破堤し、下濁川では家屋の流出等の被害も発生した。また、保倉川佐内水位観測所では既往最高水位6.23ｍを記録し、保倉川、重川では越水が発生したため沿川住民が避難するに至った。

			　この豪雨による被害は、行方不明者１名、全半壊70戸、床上浸水2,167戸、床下浸水2,620戸、水害区域面積2,217haに及び、保倉川（県管理区間）、戸野目川では激甚災害対策特別緊急事業が採択された。

			〈姫川〉

			　７月10日夜半から降り出した雨は11日夕方にピークを迎え、姫川上流の白馬岳観測所で時間雨量123mmなど記録的な豪雨となった。右岸の糸魚川市上刈地先では護岸基礎部の洗掘により破堤。姫川に沿って走る国道148号、ＪＲ大糸線は、その完全復旧に約３年を要する壊滅的な被害を受け各所で寸断し、一時は19集落･425世帯が孤立した。洪水前後の航空写真より流域全体の崩壊土砂量は１千万㎥超と推定され、そのうち約６割が姫川本川に流出したと考えられた。

			　主な被害は破堤２か所、家屋全半壊38戸、床上浸水48戸、床下浸水195戸であった。

			　

			　

			【参考資料】

			国土交通省高田河川国道事務所ホームページ

			関川水系河川整備計画（H21.3）

			姫川水系河川整備計画（H27.3）
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			■姫川「7.11水害」の状況
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			【資料出典】

			写真1,2,3,5,6：高田河川国道事務所

			写真４：パンフレット『～7.11水害～ 姫川緊急災害復旧工事』（高田工事事務所）

			いずれも本臼茂氏提供

		

	
		
			■小菅 健三郎（こすげ けんざぶろう）〈当時 北陸地方建設局 河川計画課 課長補佐〉
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			　リレーインタビューSection1で本臼茂氏より、姫川の7.11水害で「事務所の上部機関である北陸地方建設局から応援が入り」「その中に適任者がおられるのでは」との示唆があり、後日、中嶋勝美氏より具体的に名前の挙がった小菅さんからSection2はスタートします。

			　

			7.11水害当時の所属と担当業務など教えてください。

			　北陸地方建設局（本局）河川計画課で課長補佐の役職にありました。北陸地方建設局では12水系15河川を所管しており、治水事業のとりまとめのほか、河川事業の計画を立てたり、中長期的な河川改修計画などに携わっていました。

			　姫川は管内でも指折りの急流河川で、7.11水害では雨の降り始めは大した水ではないと思ったのですが、一旦洪水となった時の凄まじさを実感することとなったのです。

			　

			姫川の7.11水害で記憶に残ることは何でしょうか。

			　11日から12日にかけての夜中に当時の山崎河川部長と一緒に新潟を出て、現場に着いたのが明け方。破堤現場に近い今井橋下流の堤防天端に、急いでマイクロバスを現地災害対策本部として設置しました。記録では12日の５時40分となっています。ただ、今井橋下流まで堤防が欠けていましたから、設置場所として適正ではなかったかもしれません。

			　設置後、あたりを見て回ると今井橋の橋詰めに糸魚川の水道水源、伏流水を取っている井戸があるのですが、その上流から今井橋にかけて、背後地の高さまでほぼ堤防は決壊、壊れたところが部分的に越水していて、すぐ下流にあった大きな家の土間を水が流下しているという状況でした。姫川のほぼ川幅いっぱいに水が流れていて、ところどころ砂州ができ三角波みたいなものが立ったりして、本当に急流河川は恐ろしいという印象が残っています。

			　現地災害対策本部に消防･水防の人や建設省の職員らが集まって、どう対応していこうか話し合い、もうすでに始まっていたのですが、今井橋上流の農業用水の取水口付近の高いところからブロックを投入しました。水の勢いでブロックは流されましたが、流れてもいいからどんどん投入するよう指示したのを覚えています。そのうち、今井橋の橋台の後ろから水が回ったのでしょうが、下流の護岸が浮いて欠壊するという現象が発生し始めました。段々拡大するばかりだったのですが、なんとかそれを抑えようと、搬入できたすべてのブロックを投入し続けました。

			　その後、水衝部を解消するために、澪（みお）筋を上刈の破堤地点から遠ざけようと、ホテル糸魚川の上流に導流堤のような格好でブロックを投入する指示を出したのです。業者がやり始めようとした頃だったと思うのですが、洪水がピークを過ぎ、流れが少し弱くなっていて、今井橋上流、破堤地点の前面付近に土砂が幾重にも重なり合って堆積していくという現象が発生しました。その途端、ホテル糸魚川の堤防で欠壊が始まったという報告を受け、その対応ということで、引き続きブロック投入を指示しました。

			　この洪水は上流からの土砂を多く含んでいて土石流に近く、比重が大きかったと思います。その土砂が、減水し始めたタイミングで下流から上流へどんどん重なり合うようにして堆積し始めた。溜まった土砂をあとからきた土砂が越えてはいかず横へ広がっていき、堆積した土砂が水の流れを妨げ、破堤箇所付近の澪筋は変わっていきました。〈下図参照〉
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			ブロック投入について、もう少し詳しくお聞かせください。

			　先ほど話した水道水源の上流に取水口があって、国道148号が川側へ張り出したところの堤防からブロックを投入しようとしましたが、そこがちょうど高くなっていてクレーンが入れない。そこで、ブロックを一旦天端においてブルドーザーで押して転がし落としました。

			　破堤した現場にはブロックを入れるのが原則だと思っていましたから、まずはブロックを入れて破堤箇所を少しでも拡大させないよう努めました。流されるものもあったとはいえ、どんどん投入したことで水衝部は弱まりました。

			　先輩からは水衝部の上流と下流、両方からブロックを投入しろと教わりましたが、重機が入らないし道路もないのでここではできなかった。先輩は加えて、余裕があったら真ん中にも落とせと言っていたけれど、真ん中なんて破堤したら重機のアームが届かない。ブロックの備蓄もそうそうあるものではないですし、現場に合わせた対応が必要でした。

			　それから、今井橋の取付道路と国道148号、破堤した堤防に囲まれた三角地に一軒、家屋がありました。先ほど、土間を水が流下していると言ったお宅です。破堤地点から洪水が流出しており、市街地へ水が向かうのを防ぐため、そのお宅から取付道路へ上がっていくところに仮締切りとして土のうを２，３段積むといいのではないかと、水防団に話をしました。後になって、そのお宅の方から苦情があったことを聞き、土のうを積むことを事前に話しておくべきだったと感じています。

			　

			災害に関して、伝承すべきことを教えてください。

			　現地災害対策本部を設置したといっても、当時はまだしっかりした組織的位置付けだとか、指示命令系統、役割分担が明確になっていませんでした。そのため、現地に着いたものの、どうしたらいいか困ってしまったのが現実でした。本局から行って何ができるのか、「何の権限でお前らやれるんだ」と思われるのではないかと。その辺がはっきりしないまま、現場でみんなを集めたり指示したりしていましたが、いま考えると現場、事務所、本局各々の防災上の役割分担が明確にしてあればよかったというのが一点目です。

			　次に、こうした急流河川で比重の大きい洪水流は、澪筋が変化するのを予測するのは非常に難しい。土石流に近い比重の大きな洪水流に対する研究は、今まであまり話題にも上ってこなかったし、「河川」として何ができるのかというのはこれまで議論されてきていません。今年（2022）８月の荒川の出水のような、上流から土砂が流出、流入して流れるという現象は、おそらくこれから急流河川のあちこちで発生すると思います。その時にどう対応をするのかと、非常に気になっています。

			　それと、急流河川における施設計画が今のままで本当にいいのだろうかということです。姫川のような局所洗掘という現象、土石流に似た洪水流を今の施設で制御できるかといったら、たぶんできないでしょう。事実として、姫川の洪水観測をやっている下流側に水制のようなものが入っていましたが、みんなぶっ飛んでいるんです。それで、「根固め水制がぶっ飛んだんだけど、どうしたらいいか」と相談を受けたことがありました。今の重量では、まず無理だと思います。感心したのは、どこだったか姫川の現場に行って見たら、現在の基準より大きな根固めブロックが出てきたんですよ。誰がいつ入れたのかわからないけれど、それなりの重量がないと流されるのではないかと思います。おそらく、今の８ｔくらいでは無理でしょう。

			　昔の姫川の改修計画では図面に水制が入っていたのが、いつの間にか無くなってしまった。黒部川や常願寺川のように、昔の人はピストル水制を入れたのだから、いま入れられないことはない。復活させなければいけないのかなという気がしています。

			　根入れにしても、かつて局所洗掘の調査をやったけれど結論は出ていない。災害を受けた箇所において少し深く入れるといった、経験工学的にそれが継続されているのが現実ではないでしょうか。

			　

			現在の姫川あるいは急流河川に関し、先達として伝えておきたいことをお聞かせください。

			　姫川の場合、7.11水害以後、堆積した土砂を砂利採取と連携しながら掘削することで河道断面を確保してきていると思いますが、7.11水害規模の洪水に対して流下能力的に大丈夫だろうかというのが心配の種の一つです。

			　先ほどの洪水の比重の議論もそうですが、一番の気がかりは急流河川の縦断計画です。これまで流下能力の計算に縦断も入れてはいますが、あまり気にしていなかったのではないでしょうか。ほとんど横断的に、局所的に河道掘削をやっていて、それでいいのだろうかと。たとえば、河川管理で橋の上下流200ｍずつ、砂利採取を禁止していたと思います。その土砂の堆積が河川の縦断勾配に影響を与えているのではないかと気になっています。

			　そして、縦断勾配の変化点の管理はうまくいっているのだろうか、これも気がかりです。そこで土砂が堆積したり洗掘したり。勾配の変化点で水衝部が発生するということも忘れられがちです。そういった箇所にもっと気をつけてほしいというのが、私の伝えたい思いですね。

			　ただ、そうは言ってもそんなものできるかという話ばかりで、やろうとすると、ものすごい手間ひま、労力が必要になってくるのかもしれません。

			　

			最後に、7.11水害に関して、次にお話しいただける方をご紹介ください。

			　私が姫川の災害現場に出た際、本局に残った当時の部下である河川計画課の係長はいかがでしょうか。現場を外から見ていた立場として、いろいろ感じたことも多かったのではと思います。

		

	
		
			■高島 和夫（たかしま かずお）〈当時 北陸地方建設局 河川計画課 計画第一係長〉
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			7.11水害当時の所属と担当業務など教えてください。

			　私は7.11水害当時、北陸地方建設局（本局）河川計画課に所属し小菅課長補佐の下で係長を務めていました。普段は河川事業全般の担当ですが、7.11水害時には降雨や水位情報、現地の水防団活動状況等、関係情報を収集したり､それを上司、関係各課に報告する仕事をしていました。当時はメールなどありませんし、携帯電話も今みたいに普及していないので、情報を記した書類に関係する上司や各課から確認のサインをもらうため､何度も階段を上り下りした記憶があります。

			　当日は雨が降り続き、当時、新潟市白山浦にあった本局の３階河川情報対策室に詰めていましたが、夕方、現地から姫川の増水が激しい、堤防が危ないという情報が入り、高田工事事務所からの要請もあって、小菅補佐が現地に向かわれた記憶が今でも鮮明に残っています。私も現場へ行きたかったものの、経験が乏しく技術も未熟だったので、本局に留まり情報収集と連絡･報告の任務にあたっていました。姫川の右岸上刈地先の堤防が決壊したことを聞いた時は、情報の真贋と詳細の確認、上司への報告など､てんやわんやでした。

			　現地の話は後に聞いたことしかわかりませんが、本局にいて感じ、記憶に残ることをお伝えできればと思います。

			　

			姫川の7.11水害、あるいは破堤に関して記憶に残ることは何でしょうか。

			　記憶に残るのは、破堤の原因についてです。千曲川工事事務所に新規採用の直後、私は２年続けて氾濫を経験しました。昭和57（1982）年に千曲川右支川樽川（県管理区間）が、翌58（1983）年には千曲川直轄管理区間の戸狩･柏尾地先が破堤しましたが、どちらも原因は越水でした。姫川も越水かと思っていたのですが、洪水ピークが堤防高より低いとわかり、なぜ破堤したのか、原因は何なのか、非常に気になりました。

			　昭和から平成にかけて、富山工事事務所や本局で急流河川に携わったので、急流河川の洪水エネルギーの恐ろしさは話には聞いていたのですが、越水しないのに侵食や洗掘で堤防が壊れる事実に実際に直面し、たいへん驚いたことが記憶に残っています。

			　被災後、災害復旧工事に合わせ河床を掘削したら、かなり深いところから新鮮な流木が発見されたと記憶しています。つまり、異常な洪水エネルギーによる洗掘･侵食で、河床より深く入っていた護岸基礎工の安定性が失われ、法覆工の裏の土砂が吸い出され、護岸の破壊から破堤に至ったというメカニズムが推定されました。結果、復旧も根固工をグレードアップしたのではなかったでしょうか。

			　後になって、小菅補佐をはじめ現場に出られた方々から、練石張護岸が破壊され法覆工が一枚の板のように縦になり横になり洪水に飲み込まれていったとか、堤防を護るために投入した異形ブロックがあたかもピンポン玉のように水面に浮いて流されていったという話を聞きました。加えて、小菅補佐が現場で目にされたという砂れき堆が形成される様子など、自分もそのような現象を見てみたかったと強く思ったものです。

			　

			災害に関して、伝承すべきことを教えてください。

			　とくに伝えたいのは、「現場を感じる」ことの大切さです。

			　正に「百聞は一見に如かず」で、可能な限り現場で洪水をみることは大切です。先輩の話を聞くと、急流河川の洪水では水の色、波しぶき、石がぶつかるときの火花や音、濁流の轟音やにおい、季節によりますがなま暖かい風と、味覚を除いた四感が感じられるようで、私も千曲川の洪水では、火花や石のぶつかる音以外は経験できました。

			　しかしながら、現場に行きたいと思っても、所内での担当業務をないがしろにするわけにはいきません。洪水時が難しければ、洪水後でも構いません。洪水後の河川を現場で感じることが洪水を、河川を理解する上で重要だと感じます。

			　どの河川も現場をみることが大切なことに変わりはないのですが、とりわけ洪水時の河川の挙動･反応が激しい急流河川では、より大切なことだと思います。ただし、危険な箇所には近寄らない、単独行動は慎むなど、安全には十分注意しなければなりません。

			　

			現在の姫川あるいは急流河川に関し、先達として伝えておきたいことをお聞かせください。

			　急流河川でも中小洪水は毎年のように発生していますが、大洪水となると姫川ではおよそ30年前の「7.11水害」、黒部川や常願寺川では50年以上前の「44災」までさかのぼります。そこから長い年月が経過しており、いま第一線で働く皆さんの中で急流河川の大洪水を経験した方は、ほとんどおられないと思います。

			　一方、令和元年の台風による洪水で千曲川が三十数年ぶりに破堤したこと、およそ半世紀前に甚大な被害をもたらした「羽越水害」に次ぐ豪雨が新潟県北部で令和４（2022）年８月に発生したことなど、近年の気候変動による影響なのか異常な豪雨災害が頻発しており、それはいつ、どこで発生するかわかりません。

			　さらに、急流河川の大洪水では大量の土砂移動、速い洪水流速、著しく大きいエネルギーなど、他の河川と比べ堤防等に与える影響は、より大きくなります。そうした洪水時に、より適切かつ迅速に対応するためには、常日頃から急流河川の特性の理解に努め、備えておくことが大切です。経験不足を補うには、過去の事例を学んだり、先人の話を聞くことが役立つでしょう。

			　最後に、急流河川対策の基本の一つである護岸について感じることです。最近、練石張護岸を取り巻く環境として、施工する石工がいない、材料の玉石がないといった話が聞こえてきます。専門的な技能を持った石工による施工でなければ、練石張護岸の品質に影響を与えかねません。また極端な場合、練石張護岸の施工自体が困難になります。急流河川対策の基本中の基本である練石張護岸に関してぜひ、実態を把握し対応を検討してほしいと思います。

			　

			最後に、7.11水害に関して、次にお話しいただける方をご紹介ください。

			　水害対応では河川管理者のみならず、地元糸魚川市の消防･水防に携わる方々なども尽力されたと聞いています。そうした方々の声も聞いてみたいところです。

			　また、7.11水害後に、学識経験者や行政関係者による検討委員会を設け、対策方針をとりまとめました。委員を務められた方々の中から、河川の専門家にお話しを聞かれてみてはいかがでしょうか。

			　いずれも当時から時間が経っており、該当者を見つけるのは難しいかもしれませんが、可能な限り記録に留めてほしいと思います。

		

	
		
			■編集後記

			　

			　本書は、急流河川に関する技術情報を伝承するため、姫川における「7.11水害」に対応された皆さんにリレー形式で行ったインタビューをまとめたものです。前回のSection 1では現在の国土交通省高田河川国道事務所に、このSection 2では、その上部機関である国土交通省北陸地方整備局にそれぞれ在籍された皆さんから話を伺いました。

			　「7.11水害」から四半世紀が経過し、総じて当時の記憶が曖昧になっていることも多いなか、後進技術者のためにと、できる限り思い起こしていただきました。

			　今後も引き続き「7.11水害」や急流河川対策に関する聴き取りを進めていく予定で、Section 3として姫川の地元糸魚川市で消防･水防の立場で水害に関わった方々を準備中ですので、今しばらくお待ちください。

			　なお、本書で語られた内容は、当時の記憶やご見識、お考えをベースとした、あくまでも個人的なものであることは言うまでもありません。事実関係など内容にご意見があれば下記事務局までお知らせください。

			　本書が、今後の防災に対する意識の啓発、急流河川に関する技術伝承の一助となれば幸いです。

			　

			令和４（2022）年10月

			　

			【事務局】

			〒950-0197　新潟市江南区亀田工業団地2-3-4

			　一般社団法人 北陸地域づくり協会

			　　　　　　　 企画事業部　　帆苅、清水

			　　　　　　　 TEL.025-381-1160
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